Multicultural Paradise

Dwa podstawowe elementy takie jak: tozsamos$¢ mezczyzny oraz tozsamosc etniczna stajq sie czescig
wiekszej uktadanki w pracach Shahrama Entekhabi. Ten, pochodzacy z Iranu, artysta konfrontuje siebie z
ludZzmi zyjacymi w krajach Europy Zachodniej (przez dtuzszy okres czasu mieszkat i pracowat w Berlinie,
a obecnie jego ,domem”(1) jest Londyn). Konfrontuje siebie, zatem poréwnuje, stawia sie twarzg w
twarz z innymi dla wyjasnienia sprzecznosci. Ta konfrontacja odbywa sie dwukrotnie: z jednej strony
przyglada sie sobie jako mezczyznie, a z drugiej jako przybyszowi spoza kultury europejskiej. Opisywanie
wystawy, ktdéra odbyta sie niedawno w krakowskim Bunkrze Sztuki, nieuchronnie prowadzi do préby
uchwycenia tych dwu pfaszczyzn, pomiedzy ktérymi artysta stara sie odnalezé. Sam znajduje
wyttumaczenie dla swojej sztuki opanowanej rezimem miasta. Swoje pomysty czerpie bowiem z tekstéw i
koncepcji Charlesa Bauderlaire’a, ktéry opisywat XIX-wieczng figure flaneura, jako biatego, pochodzacego
z klasy s$redniej, heteroseksualnego mezczyzny, panujacego w przestrzeniach metropolii (2). Tej
hegemonicznej postawie przeciwstawia tych, ktérzy sie w tej definicji nie mogg znalez¢ (artysta skupia
sie przede wszystkim na mezczyznie, pomijajac dodatkowe wykluczone - kobiety), czyli emigrantow,
osoby marginalizowane z tego grona z powodu pochodzenia, rasy, wyznania (pomija zatem kolejng,
kategorie osdb, kwalifikowanych wedtug klasy).

Tozsamo$¢ mezczyzny

~Kazde spoteczenstwo posiada wtasne zatozenie gender, lecz nie kazde z nich posiada koncepcje
@meskosci¢. W nowoczesnym uzyciu termin ten zaktada, ze zachowanie wynika z typu osobowosci.
Inaczej, ze osoba niebedaca mezczyzng bedzie sie zachowywata inaczej: raczej pokojowo niz
wojowniczo, podlegle a nie dominujgco, ledwie umiejaca kopnac pitke, niezainteresowana seksualnym
zdobywaniem i tak dalej" (3). System gender jest w tym rozumieniu esencjonalng pochodna pfici
biologicznej. Nasze zachowanie wynika z naszej ptci, nie odwrotnie. To jedna z definicji tradycyjnie
postrzeganej kategorii kobiety i mezczyzny. Jednak od takiej perspektywy Entekhabi jest daleko.
Przedstawiona powyzej koncepcja jest ufundowana na zatozeniu indywidualnej odmiennosci. Badacz
meskosci — Robert William Connell - odnajduje postrzeganie tak rozumianych kategorii dopiero w XVIII
wieku. Jego nasilenie sie nastgpito w XIX wieku wraz z wyraznym podziatem na to, co jest kobiece:
prywatne, skupione na emocjach; oraz na to, co meskie: wtadcze, dominujace i publiczne. Dzigki
badaniom nad kategorig gender zdano sobie sprawe, ze pte¢ jest wynikiem zmiennych historycznie
ideologii, ze jest uksztattowanym na przestrzeni wiekéw produktem. Skoro ma historie, oznacza to, ze
nie jest naturalna, esencjonalnie zwigzana z naszym zachowaniem, nie posiada jednorodnej i
jednostkowej przyczyny. Jest paradng areng praktyk, gdzie nieustannie odbywajq sie przedstawienia. Co
wiecej, ten sam badacz réwnoczesnie przekonuje, ze nie mozemy mowic o jednej tylko meskosci, lecz w
zamian mamy do czynienia z rywalizujacymi miedzy sobg meskosciami.

Do podobnej tezy jest przekonany Entekhabi. Mezczyzng stajemy sie w toku ciagtych praktyk i
udowodnien. Mezczyzna jest osoba stojgca na rogu ulicy, ubrana w ciemne, bawetniane spodnie,
skdrzang kurtke i biaty podkoszulek (Mladen, wideo, 2005). W reku trzyma $redniej wielkosci n6z i czysci
nim sobie paznokcie. Nonszalancko rozglada sie wokot siebie. Znana postac? Pamietam, ze jak bytam
matym dzieckiem czesto rodzice zabierali mnie na wczasy. Pamietam, poniewaz mam z tamtych zdarzen
zdjecia. Jednak jedyng rzecza, ktérg sama wspominam, bez pomocy fotografii, to dtonie pewnego
mezczyzny sprzedajacego goralskie pamiatki i jego nieustanne - wtedy dla mnie jeszcze przerazajaco i
niezrozumiate - dtubanie nozem pod paznokciami. Do tej pory widze to wyjatkowo wyraznie. Od tego
pewnie - tu zaktadam, nie ma pewnosci - czasu mezczyzni kojarzyli (kojarza?) mi sie z przedziwnym i
masochistycznym udowadnianiem wiasnej brutalnosci. Teraz wiem (nie miat on brudnych paznokci), ze
miedzy innymi byta to zwykta figura, poprzez ktdra chciat udowodnic to, ze jest mezczyzna. Takie typowe
»~meskie” zachowanie. W filmie iranskiego artysty Mladen oprdécz rozgladania sie i dtubania pod
paznokciami — Entekhabi, ktéry zawsze gra w swoich filmach gtéwng postac¢, jest w tej roli niezwykle
delikatny i nie do korica przekonany o stusznosci takiej czynnosci - nic wiecej (jakby co$ wiecej mozna
byto powiedzie¢ o tym typie mezczyzny) nie robi. To stereotypowy (by jak najlepiej uwypukli¢
najwazniejsze elementy gender) szkic postaci przedstawiajacy jeden z typéw meskosci wyszczegdlniony
przez Connella: ,Cztowiek/mezczyzna rozsadku”. W naszych umystach funkcjonuje on jako ostoja
uniwersalnej wiedzy, mezczyzna, do ktérego przychodzi sie po rade, ktory rozwigzuje wszelkie konflikty,
ktory jest bezkompromisowy. To stereotyp — podkreslam to po raz kolejny, by nie popasc¢ w



esencjalistyczne dywagacje. To mezczyzna, za ktérym stoi wladza (4). Jest to jedna z najbardziej
hegemonicznych figur meskosci. Opiera sie na zatozeniu, ze mezczyzna — w przeciwienstwie do kobiety -
jest racjonalny, nie kieruje sie emocjami. Nauka i technologia widziane sa tutaj jako motory napedowe
wszelkiego postepu. Zatem reprezentuje on interes catego spoteczenstwa (5).

Shahram Entekhabi, M/aden, wideo, 2005

Jednak mezczyzna mozemy by¢ takze z chwilg utozsamiania sie z tym, co militarne, co wojownicze i
przepetnione gwattem. Przemoc i perwersyjne czerpanie z niej przyjemnosci jest elementem kolejnej
pracy Shahrama Entekhabi: Miguel (wideo, 2005). To tutaj euforyczng wrecz satysfakcje mezczyzna
czerpie z posiadania broni. Bohater tego filmu jest niezwyktg postacia. Jego rados¢ udziela sie odbiorcom.
Chociaz powoddéw do takiej wesotosci — tak naprawde - nie jest zbyt wiele. Demonstruje on swojg wtasng,
potencje poprzez manifestowanie tego, co posiada: pistolet, cygaro, granat. Jednak to takze sposob jego
ubrania, na ktdry sktada sie partyzancki mundur stanowig o jego tozsamosci. Kazdy z tych przedmiotéw
stuzy udowodnieniu tego, kim ten cztowiek jest (chciatby by¢?). On nie funkcjonuje poza tym, co
reprezentuje, jego tozsamosc jest wynikiem gry pomiedzy wykorzystanymi przez niego przedmiotami. On
stat sie tym mezczyzng poprzez atrybuty, nie inaczej. Przedmioty dajg mu site do tego, aby czu¢ sie
pewnie (czyt. czuc¢ sie pewnie z powodu bycia mezczyzna).

W tej plejadzie meskich postaci znajduje sie takze bohater filmu Mehmet. Jego sylwetke juz trudniej
zarysowac bez odwotywania sie do etnicznej réznicy. Jednak sprobujmy. Film ukazuje mezczyzne w sile
wieku, ubranego w biatg koszule, ciemny sweter i popielaty garnitur. Nie ma w nim niczego
Lhietypowego” (6), a co wskazywatoby na pozniejsze wydarzenia. Mehmet oblewa sie ptynem, ktéry miat
w przyniesionym przez siebie pojemniku. Oczywiscie praca jest czysta grg skojarzen, nie wiemy bowiem
co to jest za ptyn. Jednakze artysta sugeruje, ze jest to benzyna, poniewaz nagle, po wylaniu catej
zawartosci na siebie mezczyzna zamierza sie podpali¢. Koniec filmu. DostaliSmy wskazdéwki, jak nalezy
czytac te prace. To kurdyjski aktywista, albo raczej jego stereotyp, wizerunek stworzony na potrzeby
europejskich odbiorcéw. Entekhabi pokazuje w swoi pracach nie to, jakimi sg emigranci, lecz to, jakimi
my (Europejczycy) ich postrzegamy. Pokazuje to, co chcemy zobaczy¢.

Tozsamos¢ etniczna

W tym tez miejscu nalezy przejs$¢ do kolejnego poziomu interpretacji prac artysty, ktéry nieustannie
podkresla wykluczanie z dominujacego i hegemonicznego dyskursu mezczyzne spoza
zachodnioeuropejskiej kultury, gdzie mniejszosci rasowe i etniczne ,traktowane sa jako @podklasaé.
(...) Rasa, etnicznos¢ i narodowos¢ nalezg w istocie do najbardziej trwatych, @punktéow weztowyché
tozsamosci w nowoczesnych spoteczenstwach zachodnich” (7). Arabska meskos$¢ - bo o niej miedzy
innymi mowa w pracach Shahrama Entekhabi - jest ,nabywana, weryfikowana i odgrywana w odwaznym
wyczynie, podejmujac ryzyko, oraz w ekspresji nieustraszonosci i asertywnosci. Jest osiggana poprzez
nieustanng czujnos¢ i gotowos¢ by ochrania¢ honor (sharaf), twarz (wajh), rodzine oraz wyznaczniki



specyficznie genderowej poprawnosci” (8). Tak rozumiana meskos¢ jest utozsamiana z ciggtg walka,
byciem wojownikiem i straznikiem wartosci. Ta wyraznie zarysowana sfera pomiedzy tym, co ,moje,
wilasne”, a tym, co obce, z czym nalezy walczy¢ i co nam zagraza jest, wedtug mnie, tozsama w obu -
zarowno w wschodniej, jak i zachodniej - kulturach. Oczywiscie performatywnos¢ ptci odbywa sie za
pomocg innych narzedzi (Zachod cechuje spoteczenstwo konsumpcyjne, dlatego to w jego granicach
meskos$c¢ zostaje uksztattowana wedle performatywnej gry rynku (9) ).

Jesli zatozymy, ze ,rasy nie istniejg poza réznymi sposobami ich przedstawiania” oraz, iz ,powstajq one
na drodze symbolizacji w procesie spotecznej i politycznej walki o wiadze (...) [wskutek czego] cechy
obserwowalne rasy ulegajq przeksztatceniu w jej elementy znaczace”(10) to bohaterowie filmdow
Entekhabi’ego stang sie wymarzong wrecz regutg dla ksenofobdw i rasistow. Postaci takie, jak Miguel,
Mehmet czy Mladen okazujg sie byc¢ ksigzkowa, typowaq reprezentacjg wiekszosci stereotypow
dotyczacych os6b o arabskiej i latynoskiej tozsamosci (11). W wiekszosci sg oni muzutmanami. Mehmet,
to przeciez kurdyjski aktywista, ktorego jedynym zadaniem i celem w zyciu (nadal obracamy sie w kregu
stereotypow!) jest walka o honor i obrona wiasnej kultury. Z tym wigze sie bunt, wojna, nacjonalizm,
partyzantka etc. Postaci z filmdw artysty to samospetniajgce sie przepowiednie. Miguel to latynoski
partyzant, czerpigcy perwersyjng przyjemnosc z bycia agresywnym, majacy obsesje na punkcie wojny,
atrybutéw (granat, pistolet, naboje), ktére nadajg mu wiadze; Mladen - kryminalista z Batkandw, wydaje
sie idealnym przyktadem sadystycznego gangstera, ktérego tatwo wyprowadzi¢ z rownowagi. Czy
rzeczywiscie mamy swiadomos¢, ze to tylko gra, kostium, drag? Z czego wysmiewa sie Entekhabi? Z nas,
przedstawicieli Europy czy raczej z samych stereotypdw, poprzez ktdére ludzie spoza naszej kultury sq
postrzegani? Czy moze z kultury w ogdle, z tej jej koniecznosci kategoryzacji, préby szeregowania
zjawisk, nazywania i waloryzowania?

Specjalnie pominetam wczesniej dwa filmy, ktére tez pojawity sie na wystawie: I? (Ja?) oraz Bloody
Paradise, one to bowiem - tak mi sie przynajmniej wydaje - postuza nam jako odpowiedz na postawione
powyzej watpliwosci. Jesli filmy, bedace portretami emigrantdw, stuza jako ilustracja europejskich obaw
wobec ludzi spoza naszej spotecznosci, to niewagtpliwie te dwa nastepne wydaja sie zadawac pytanie:
czyzby? Czym jest 6w obrazek, 6w stereotyp, tak bardzo przypominajacy nam o naszych lekach?

Praca I? (wideo, 2003-2004) jest pytaniem artysty o to, w jakim stopniu jesteémy sobg - bez bagazu
genderowego, a w jakim stajemy sie osobami, z ktérymi nas sie utozsamia. Jednym stowem, ile w nas
jest pici kulturowej, a ile ptci biologicznej. Artysta jest przekonany, ze istnieje co$ takiego jak
esencjonalna tozsamosé, bedaca poza strojem, przedmiotami, kulturowymi atrybutami. To oswojona
przestrzen naszego ciata, ale nie tego, ktére mozemy zobaczy¢ w lustrze, lecz naszego wyobrazenia o
nim. Na spotkaniu w Klubie Bunkra Sztuki wypowiedz artysty o tym, ze niejednokrotnie zdumiewa sie na
widok swojego odbicia w szybie wystawowej, wywotata delikatne rozbawienie na sali. Dla Entekhabi’ego
istnieje osobowos$¢ przed-kulturowa, bedaca poza spoteczenstwem, niemajaca okreslonego, kulturowego
bagazu. Tozsamosc¢ to jest jego ,walizka” (12), jego ekwipunek, ktory przenosi z jednego miejsca w
drugi. To tez cos$, co prowadzi go do zguby, co zamazuje jego wtasciwg osobowos¢. Zatem kolejne



kostiumy: partyzanta, emigranta, aktywisty, etc., sq takim bagazem, ktéry kazdy z nas dzwiga. Ciato
takze jest poddane manipulacji i réznorakim definicjom. Ciato uksztalttowane na modte okreslonej
tozsamosci. ,M6j wizerunek w lustrze przypomina mi o tym, kim jestem” - powiedziat artysta na tym
samym spotkaniu. Bez owych metaforycznych walizek nas nie ma. To zlo, ktére widzi w kulturze. Artysta
tak do konca nie obwinia spoteczenstwa za to, w jaki sposdb generalizuje sie poglady na temat ludzi o
innej etnicznosci, czy innej rasie. Wina lezy raczej po stronie nieumiejetnosci wyjscia poza takie
kategorie, ktore wyksztatcita w nas kultura.

Film Bloody Paradise (wideo, 2006) jest kolejnym elementem wiekszej uktadanki, ktdrg - dzieki ztozeniu
w jedng cato$¢ - mozemy odczytac jako przepowiednie, badz rade ponowoczesnego proroka. Artysta
ubrany w stroj straznika przysztosci (to cyniczne okreslenie jest wynikiem préb opisania przedziwnego
kombinezonu, w jaki byt przyodziany gtéwny bohater), ktéry z grozna, lecz réwnoczesnie - w kontekscie
londynskiej ulicy, na ktérej byt krecony filmy — komiczng ming przemierza zattoczone ulice najbardziej
multikulturowego miasta na Swiecie z tablicg z napisem PARADISE oraz strzatkg kierujaca do tego
miejsca, czyli do raju. Jednakze 6w napis — w sposdb rownie groteskowy (nie wiem czy to byto
zamierzeniem artysty) — ocieka krwig. Motywem przewodnim jest takze film Casino Royale, kolejna
wersja agenta 007. CAz to oznacza? I dlaczego nikt - powtarzam - nikt nie zwraca na niego uwagi?
Pojawia sie nam w tym miejscu kilka rownoczesnych zagadnien: dziwaka, kogo$ , nie-normalnego”;
kategorii mezczyzny wspieranej przez przemyst i popkulture; pojecie raju oraz - co sie z tym wigze -
piekfa (oba w ujeciu raczej metaforycznym i symbolicznym niz religijnym); spoteczenstwa
konsumpcyjnego i ponowoczesnej tozsamosci. Jedng z drog do zrozumienia tej pracy jest wtasnie
utozsamienie artysty z ponowoczesnym prorokiem. Oznacza to, ze poza ta przestrzenia, poza tymi
londynskimi ulicami (ktére sa tutaj utozsamiane jako miejsce idealnej konsumpcji), poza tym tadem i
ustalonym porzadkiem (mezczyzni lubig przemoc i samochody, a kobiety ubierajq sie wyzywajaco i sie
maluja (13) ) jest tylko 6w ,krwawy raj”. Zresztq sama definicja tego miejsca jest niemozliwa, jak
bowiem wytlumaczy¢, czym jest 0w krwawy raj. To stowa, ktdre sie wykluczajg, ktére sa wobec siebie
sprzeczne. Czyzby byt to raj okupiony walka, niespokojny i wymagajacy nieustannej walki o legitymizacje
tej czesci swiata? Coz to za utopia, w ktérej leje sie krew? Oprocz tego co mamy, czeka nas tylko bol i
odrzucenie. Raj - poniewaz jesteSmy poza kulturg, krew — poniewaz jesteSmy poza kulturg... Coz za
piekny paradoks. Dlatego tez pewnie nikt z oséb, ktére mijaty Entekhabi’ego nie zwrdcity na niego uwagi.
Nie sg zatem zainteresowani niczym innym, niczym wiecej, ani niczym mniej. Nie $pieszno im do
odrzucenia tego, co posiadajg - chociaz jest to ich bagaz, ktéry im uwiera, ktéry jest jedynie kostiumem
- na rzecz odnalezienia swojego wiasnego ,ja” (cokolwiek to oznacza).

Shahram Entekhabi dekonstruuje dwie rzeczy: naturalno$c kategorii meskosci oraz rasy i etnicznosci.
Dowodzi, ze sg to rownorzedne sobie konstrukty kulturowe. Oparte na podobnej zasadzie
kategoryzowania, ksztattowania i spotecznej akceptacji. Bycie mezczyzng oraz emigrantem to maski,
kostiumy majace zrodto w tej samej sile kulturotwérczej, ktéra podtrzymuje spoteczenstwa w
jednorodnym rytmie. Poza nimi jest utopijny i krwawy raj.

Przypisy:

(1) To pojecie jest dla artysty niezmiernie wazne, definiuje go bowiem jako miejsce, gdzie sie dobrze
czuje, gdzie pracuje, a nie jako przestrzen tradycyjnie postrzegana w kategoriach rodziny, pochodzenia,
korzeni. Dla poparcia tej tezy na spotkaniu w Klubie Bunkra Sztuki (Transkulturalizm: szansa czy
zagrozenie dla odmiennosci?, 17 listopada 2006) Entekhabi przytoczyt historie miasteczka Joke, ktdre
powstato na potrzeby filmu Emira Kusturicy, a ktére po skonczeniu realizacji filmu zostato zamieszkane
przez Romoéw. Miasto wymyslone, tymczasowe stato sie domem dla wielu rodzin.

(2) Wypowiedz artysty znajduje sie na jego stronie internetowej http://www.entekhabi.org/.

(3) R.W. Connell, Masculinities, Cambridge 2005, s. 67

(4) O polityce reprezentacji w kontekscie Obcego, pochodzacego spoza kultury zachodnioeuropejskiej
bedzie w dalszej czesci tekstu.

(5) Zob. R.W. Connell, (op.cit.)

(6) Z powodu $wiadomego uzycia tego stowa jako dzielagcego na to, co typowe, normalne i to, co
nietypowe i nienormalne oraz uznajac niesprawiedliwos¢ tego pojecia i jego dyskryminujacg retoryke
umieszczam go w cudzystowie, by podkresli¢ pragmatyczne jego uzycie.

(7) C. Barker, Studia Kulturowe. Teoria i praktyka, tt. A. Sadza, Krakéw 2005, s. 282 - 283


http://www.entekhabi.org/

(8) 1. Petent, Male Gender in the Palestinian Intifada, [w:] The Masculinity Studies Reader, (red.) R.
Adams i D. Savran, Oxford 2002, s. 321

(9) Zob. S. Faludi, Stiffed: The Betrayal of the American Man, Nowy Jork 1999

(10) C. Barker, (op.cit)

(11) Liste uprzedzen mozemy znalez¢ na przyktad w tekscie Ziauddina Sardara zatytutowanym Brytyjska
konserwa literacka (,Gazeta Wyborcza”, 16-17 grudnia 2006)

(12) Artysta stworzyt cykl prac zatytutowanych M, ktére bezposrednio odnosza sie do metafory walizki,
jako zyciowego bagazu stanowigcego jego tozsamosc.

(13) Interpretacje te wnioskuje na podstawie pokazywanych w filmie wystaw sklepowych, gdzie na takie
wiasnie przedmioty kaze nam zwracac uwage artysta.
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