Terroryzm jako wyzwanie dla demokracji

11 wrzesénia jako wydarzenie... 11 wrzeénia jako przebudzenie... 11 wrzeénia jako wyzwanie...

W przeddzien ataku na Irak aktywistki i aktywisci spoteczni szli ulicami Szczecina wznoszac pacyfistyczne
okrzyki. Mieli $wiadomos¢, ze rowniez ulice innych miast nie sg puste, ze w Warszawie, Poznaniu, Paryzu,
Berlinie, Waszyngtonie... niemal na catym $wiecie tysigce ludzi protestujg przeciwko propagowanej przez
Stany Zjednoczone agresji. Marsz sie skonczyt, bomby spadty na patace i szpitale, a w mediach polscy
intelektuali$ci zastanawiali sie, ile zarobi nardd polski na usunieciu rezimu Hussajna. W publicznej
debacie zostaly natomiast przemilczane inne pytania: Czy wojna jest sposobem na rozwigzanie problemu
terroryzmu? Jakie praktyki na arenie miedzynarodowej wygeneruje atak prewencyjny na suwerenne
panstwo? Uznano widocznie, ze odpowiedz na nie moze by¢ tylko jedna. Taka jaka daje USA.

Minetfo troche czasu, odbyto sie kilka demonstracji, ale poziom dyskusji sie nie podnidst. Wycofanie wojsk
z Iraku stato sie w prawdzie sloganem przedwyborczym, tyle tylko, ze odwotujacym sie raczej do narracji
Ligi Polskich Rodzin. Istotne problemy ,nie stanety” w $wietle jupiteréw. Perspektywa ruchow
antywojennych funkcjonowata na obrzezach, na portalach lewicowych i wolnosciowych. Czasami byta
wysmiewana, jako polityka nieodpowiedzialna, antypatriotyczna, idealistyczna, oderwana od realidw, czy
wrecz wspotpracujgca z organizacjami terrorystycznymi...

,marzenia o kantowskim wiecznym pokoju pozostaja pociecha stabych i usprawiedliwieniem przegranych
i wypalonych - to jest typowa opinia zrodzona, upowszechniana i potwierdzana codziennie na <>" (1).

Biorac pod uwage panujacy na ,ziemi niczyjej” klimat z radoscig siegnatem po ksigzke Benjamina R.
Barbera Imperium Strachu. Wojna, terroryzm i demokracja, autora ktéry to pozostajac w swych
wypowiedziach teoretyczno-politycznych na poziomie ideologii liberalnej, krytykuje polityke USA wobec
terroryzmu. Podczas lektury odnalaztem tam liczne argumenty, dobrze znane mi juz wczesniej:
skandowane przez ruch antywojenny na ulicy, drukowane na czarno-biatych ulotkach. Teraz zostaty ujete
w forme pracy popularnonaukowej, odpowiednio podbudowane teoretycznie. Oto jeden z nielicznych,
kontr-gtosow w sprawie wojny z terroryzmem.

Réza Luksemburg w obliczu Pierwszej Wojny Swiatowej stwierdzita, ze miedzynarodowa rzez jest
zabiegiem, majgacym odwrdci¢ uwage od istotnych problemdéw. Stanowi koto ratunkowe dla panowania
burzuazji. Podobnie stawia sprawe B. R. Barber, chociaz abstrahuje on od problemoéw klasowych. We
wspotczesnej wojnie z terroryzmem zastapieniu ulegajg gtdownie cele polityczne. Atak na Irak oznaczat
zapomnienie, marginalizowanie problemdw takich jak: podtrzymywanie sojuszu strategicznego USA z
ONZ, dziatan majacych powstrzymac Koree Pdétnocng przed budowg broni atomowej oraz
najwazniejszego - zwalczania zjawiska terroryzmu. Jednoczesnie, jak stwierdza B. R. Barber, zastepujac
cele, odsuwajac uwage od problemdw, daje sie na nie odpowiedz. Odpowiedzig USA jest strach.

B. R. Barber uwaza, ze wojna nie jest najlepszym sposobem rozwigzywania konfliktdw, a strategia
Stanow wobec terroryzmu, tylko wzmacnia chaos i terror, wprowadza do stosunkéw miedzynarodowych
Hobbesowski stan natury. W takim $wiecie umowy nie stanowig gwarancji. Odrzuca sie dialog, stowo
zastepujq pociski. Arsenat ma stanowi¢ gwarant porzadku... Idea ataku prewencyjnego propagowanego
przez czes¢ politykéw amerykanskich moze doprowadzi¢ do eskalacji konfliktdéw. W $wiecie, gdzie nikt nie
czuje sie pewnie, a w kazdej chwili mozna zosta¢ uznanym za wroga, atak nie stanowi juz tylko elementu
gry dyplomatycznej. B. R. Barber stwierdza, ze w takim sSwiecie, rozsagdnym wydaje sie atakowac
pierwszym. Kraje wpisane na czarna liste USA, maja wiec wybor: czekaé¢ na bombardowania lub
sprobowac zaatakowad jako pierwsze. Kant odchodzi w niepamieé. Racjonalne ksztattowanie polityki
miedzynarodowej zastepujg emocje.

~Przypusémy na chwile, ze to domniemane prawo obowigzuje [prawo silniejszego]. Twierdze, ze wyniknie
stad niepojetne zamieszanie. Bo skoro sita tworzy prawo, skutek zmienia sie wraz z przyczyna; kazda sita
przewyzszajaca pierwsza zdobywa jej prawa. Skoro mozna nie stuchac bezkarnie, mozna nie stucha¢
prawnie; a poniewaz silniejszy ma zawsze racje, nalezy tylko sie postarac o to, by zostac silniejszym.
Czymze jest wiec prawo, ktére ginie z chwilg, gdy ustaje sita?” (2).



Jednym z kluczowych probleméw zwigzanych z atakiem na Irak bylo zastgpienie celéw strategicznych:
zamiast zwalczac terrorystéw skoncentrowano sie na krajach, tzw. zbdjeckich. B. R. Barber pisze, ze
Amerykanie nie mogac znalez¢ nieuchwytnych terrorystéw, obrali za cel ataku konkretne panstwa.
Jednak, jak stwierdza, bardzo trudno jest ustali¢, co mozna rozumie¢ pod pojeciem ,wspierania
terroryzmu”. W jaki sposéb mozna stwierdzi¢, kiedy mamy do czynienia z rzeczywistym wspieraniem
terroryzmu? Sama obecnos$c terrorystow w danym kraju nie moze stanowic¢ legitymizacji agresji. Réwniez
brak stabilnego systemu, ktéry niby sprzyja istnieniu terroryzmu, nie stanowi powodu do dywanowych
nalotdw. Przeciez, pisze B. R. Barber, terrorysci sq w krajach wysoko rozwinietych, rowniez liberalne
$rodowisko sprzyja ich dziataniom. Radza sobie réwnie dobrze w krajach pozbawionych demokracji, jak i
w demokracjach liberalnych.

Terrorysci sq grupa eksterytorialng, rodzajem pasozyta, dla ktérego konkretne panstwo jest tylko
zywicielem. Gdy krowa zdechnie, tasiemiec przenosi sie do innego zywego organizmu, czerpiac z niego
soki i znajdujac cieplutkie miejsce w jelitach. W chwili bombardowania Iraku przez Stany Zjednoczone,
terrorysci mogli opalac sie w Arabii Saudyjskiej lub jezdzi¢ na nartach na lodowcach we Frangji.

Zastgpienie walki z terroryzmem walkg z panstwami odsuwa uwage od zasadniczego problemu, jego
zrodet i warunkow rozwoju, a te, wedtug B. R. Barbera wynikaja z nedzy i wykluczenia. To w slumsach,
gdzie wiedzie sie zycie pozbawione perspektyw, w rejonach, gdzie nie ma kontroli nad wtasnym zyciem,
a codziennos$c jest mroczna, w Swiecie, gdzie edukacja to dopiero obietnica, a stabilizacja jawi sie jako
kpina, gdzie nie ma sie juz nic do stracenia, a frustracja i nienawi$¢ szukajq ujscia, rodza sie terrorysci.
Rodza sie z biedy i bezradnosci, rodzg sie w cieniu Imperium. W zmarginalizowanych spotecznosciach,
ktore doswiadczajq negatywnych skutkéw globalizacji korporacji.

«[...] Zycie cztowieka jest samotne, biedne, bez stonca, zwierzece i krétkie” (3).

Stany Zjednoczone najechaty na Irak, by wprowadzi¢ demokracje. Tak brzmiata oficjalna wersja,
legitymizacja bombardowan. Armia miata wyswobodzi¢ nardd iracki od despotycznych rzadéw. W tym
samym czasie pojawit sie w sieci satyryczny rysunek, na ktérym uzbrojeni po zeby ,zotnierze dobra”
otoczyli grupke cywildw. Napis w ,chmurce” gtosit: ,Przynieslismy wam demokracje”. W podobnym duchu
stawia pytanie B. R. Barber: Czy demokracja moze narodzi¢ sie z bombardowan?

B. R. Barber stwierdza, ze poglad gtoszacy, iz jest mozliwym wprowadzenie systemu demokratycznego
za pomocg wojny, opiera sie na btednym rozumieniu charakteru tego systemu. Mozna oczywiscie
zagania¢ za pomoca pistoletow ludzi do urn, ale ciezko wtedy méwic o partycypacji obywateli i
obywatelek w rzadzeniu i ksztattowaniu otoczenia.

Tworzenie demokracji nie moze by¢ aktem zewnetrznym, ale wymaga powolnego, oddolnego
samorozwijania ludzkiej inicjatywy, edukacji, rozkwitu lokalnych instytucji, specyficznych form
zbiorowego podejmowania decyzji. Zostaje ustanowiona przez samych ludzi, ktérych dotyczy. Jest ona
ich wtasnym aktem, a nie importowanym produktem. Gdy wolnos$¢ , przylatuje” na skrzydtach
bombowcoéw, rujnuje caty kraj - niszczy wszelkie wiezi i infrastrukture, wprowadza chaos - wtedy
wiadomo, Ze jest to raczej wolnos¢ rynku, korporacji, obcych. Jest to wolno$¢ Imperium Strachu bedaca
niszczycielska sitq.

B. R. Barber rozumie demokracje nie w sensie formalnym, nie utozsamia jej rowniez z kapitalizmem ani z
modelem amerykanskim. Pojmuje jg jako ethos, jako zbior zasad i wartosci, ktdre instytucjonalizowacd
moga sie réznorako - w zaleznosci od tradycji, warunkéw geograficznych, technologicznych itp.
Demokracja oznacza dla B. R. Barbera, bezposrednie zaangazowanie sie ludzi w realizacje ich interesow z
uwzglednieniem wspdlnego dobra. To Scieranie sie pogladéw, racjonalna debata z poszanowaniem gtosu
innego, proba dochodzenia do kompromisu, kontrola nad swoim zyciem i wspétkontrola nad zyciem
wspdlnoty. O tym, ze mamy do czynienia z demokracja nie $wiadcza ani wybory, ani istnienie
parlamentu, ani, tym bardziej, funkcjonujacy wolny rynek i swoboda gospodarcza, ale zrzeszenie. Chodzi
o0 mozliwos$¢ dania gtosu wszystkim, stworzenie pluralistycznego $wiata, przepojonego szacunkiem i
tolerancja dla innosci. Btedem interpretacyjnym byloby utozsamienie demokracji z modelem
amerykanskim czy europejskim. B. R. Barber doskonale zdaje sobie sprawe z odmiennosci kulturowej,
swoistych zasad panujacych w innych zakatkach $wiat. Réwnie btedne jest redukowanie pojecia
demokracji do systemu kapitalistycznego. Swobody obywatelskie sg czym innym, niz swobody



gospodarcze. Istnienie McDonald’sa nie gwarantuje inkluzywnego charakteru systemu spotecznego.
Demokracja, w ramach ktorej spadajg bomby jest karykaturg, upiorem...

Autor Imperium Strachu stara sie unika¢ putapki europocentryzmu podkreslajac innos¢, odrebnosc
kultur. Postuguje sie jednak koncepcja natury ludzkiej. Typowo europejskie, nowozytne, dgzenie do
wolnosci i dobrobytu jest, wedtug B. R. Barnera, naturalnym pragnieniem kazdej jednostki niezaleznie od
kultury, w ktérej sie wychowata.

»Gdy sie widzi, jak u najszczesliwszego ludu na $wiecie gromady wiesniakéw zatatwiajg pod debem
sprawy panstwowe i postepujg zawsze rozsadnie, czyz mozna nie wzgardzi¢ wyrafinowaniem innych
narodow, ktére za pomoca tylu sztuk i tajemnic stajq sie stawne i nedzne ” (4).

Wréémy na koniec do tytutu niniejszej recenzji. Terroryzm jest wyzwaniem dla demokracji w podwdjnym
sensie. Po pierwsze, to demokracja ma wediug B. R. Barbera, stanowi¢ ,orez” w walce z tym zjawiskiem,
stwarzac¢ $wiat przyjazny i wolny, gdzie ziarna terroryzmu nie beda mogty zakwitngé. Z drugiej zas
strony, polityka walki z terroryzmem przyczynia sie do likwidowania demokracji w krajach rozwinietych:
stawny Patriot Act, inwigilowanie ruchow spotecznych, wzrastajgca kontrola, podstuchy... Zadanie, jakie
zdaje sie stawiaé przed nami autor Imperium Strachu, jest trudne: musimy stworzy¢ globalny ruch na
rzecz demokracji, a jednoczesnie walczy¢ o jej redefinicje, réznorodnos¢ przejawdw, jak tez bronié
zdobytych juz terenéw. Wedtug B. R. Barbera, demokracja prewencyjna jest jedyng skuteczng bronig z
terroryzmem, jedyna rozsadng droga jaka mozemy pdjsc. Skoro, argumentuje B. R. Barber, terroryzm
rodzi sie z frustracji majacej swoje zrédto w niemoznosci zapanowania nad swoim zyciem, to
najskuteczniej zapobiec fali przemocy zapewniajac taka mozliwos¢. System demokratyczny, jako ethos,
system inkluzywny, daje takg mozliwos¢, daje wiare w zycie, uczy tolerancji i pokojowego rozwigzywania
problemédw. Krotko moéwigc, niszczy srodowisko w jakim rozwija sie terroryzm - nie poprzez budowanie
supermarketdw i fastfood’éw, ale poprzez tworzenie przestrzeni publicznej, agory.

~Rzadzacy muszg najpierw stworzyé <>, by méc sie przypodobaé poddanym i zdoby¢ ich przywigzanie,
okazujac stanowczos$¢ w sprawach, ktére napawajg ich lekiem. Jesli wiadze chcg zachowac kontrole nad
ludzmi, muszg sprawic, by stali sie i pozostali bezbronni i niepewni ” (5).

Ksigzka B. R. Barbera jest lekturg krzepigca dla polskich aktywistéw/aktywistek antywojennych niczym
Ogniem i mieczem w czasach zaboru dla rzeszy patriotéw. W Swiecie, gdzie kazdy, mniej lub bardziej,
zyje pod ideologiczng hegemonig proamerykanska, gdzie debata publiczna nie istnieje i mozna nabraé
przekonania, ze, istotnie, kazdy czlowiek o innym odcieniu skory, niz szlachetnie biaty i wyznaniu innym,
niz liczne odmiany chrzeécijanstwa, to terrorysta, lektura Imperium Strachu wzmacnia. Rozwiewajg sie
mary... Wykraczamy poza barbarzynskie okrzyki: ,Ztapac i zabic!”.
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