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Myslenie wolnorynkowe przyjeto sie w Polsce jako swoisty aksjomat — nie ma dzi$ opcji poruszania sie po
innym polu pojeciowym bez wyraznego zastrzezenia "utopia", ktdre jest skadinad jeszcze zastrzezeniem
najtagodniejszym. Jak przekonujg nas media i dziennikarze, zyjemy w "Polsce dwoch predkosci". Polsce
ludzi zadowolonych i takich, ktérzy zadowoleni nie sg, bo nie pracowali, i teraz resentymentalnie
domagajg sie zaptaty. Na szczescie budowana przez Chantal Mouffe wizja antagonizmu i agonistycznej
polityki dotyczy zupetnie czego$ innego.

Cho¢ autorka Paradoksu demokracji porusza sie w obrebie kategorii wolnorynkowych, w gruncie rzeczy
analizuje porazke lewicy, a konkretniej - tego, co doprowadzito do triumfu nowej prawicy. Innymi stowy,
buduje narracje prowadzacg nas do rozpoznania warunkow, w ktdérych mozliwe jest zaistnienie w
przestrzeni politycznej "prawicowego populizmu". Spos$rdd owych warunkéw jednym z najwazniejszych
jest powstanie polityki "trzeciej drogi", innymi stowy - neoliberalizacja lewicy.

Aby wskaza¢ moment pekniecia myslenia lewicowego i przedzierzgniecia sie formacji lewicowych w
depozytariuszki neoliberalnego dogmatyzmu, Mouffe schodzi do prawdziwego undergroundu mysli
europejskiej — czyta ponownie utwory Carla Schmitta. Inaczej jednak, niz na przyktad ttumacz Pojecia
politycznosci na jezyk polski, aktualnie jeden z najbardziej wzietych doradcow politycznych panujacej
elity, Mouffe odnosi sie do Schmitta krytycznie, dekonstruujac jego pojecie "wrogosci" i wskazujac na
mozliwos¢ realizacji antagonizmu bez jego celu ostatecznego - usmiercenia wroga. Mouffe buduje wizje
polityki agonistycznej, w ktorej réznice i konflikt zostajg zachowane, natomiast przyjeta jest pewna
wspolna ptaszczyzna - tworzenie przestrzeni agonizmu. Czym tak sformutowany projekt réznitby sie od
krytykowanej przez Mouffe polityki konsensu Habermasa i Rawlsa oraz w jaki sposdb odcig¢ go od
Schmittowskich naleciatosci - nie wiem, niemniej wyjasnieniu tej proby stuzy wiasnie omawiana ksigzka.
Niewykluczone, ze najwazniejszym i najbardziej sympatycznym jej elementem jest celne wypunktowanie
pluralizmu przeciw totalitaryzmowi jednej wygranej opcji. Wydaje mi sie jednak, ze ta proponowana
przez Mouffe pochwata réznorodnosci przy jednoczesnie deklarowanej wierze w demokracje liberalng i
system rynkowy prowadzi¢ moze politycznie do wygenerowania formacji nieco stabiej akcentujacej wole
neoliberalizacji, natomiast jako projekt polityczny - powaznie ostabi¢ ostrze myslenia lewicowego,
ostatecznie zawsze dgzacego do radykalnej spotecznej zmiany.

Brak elementu utopijnego w projekcie Mouffe, i zwigzane z tym ograniczenie do aktualnie istniejacych
$rodkdw moze budzi¢ zniechecenie i rozczarowanie tym bardziej, ze omawiane przez Mouffe "paradoksy
demokracji" zostajg przeanalizowane w sposdb nie poddajacy w watpliwos¢ takich pojec zaczerpnietych z
liberalnego stownika, jak prawa cztowieka czy indywidualna wolnoé¢. W spoteczenstwach, ktére
nieustannie praktykuja nieludzkie strategie traktowania wiezniéw, w ktérych kolejne grupy stajq sie, jak
ich nazywa Giorgio Agamben, "wspotczesnymi homo sacer”, takie bezkrytyczne przyjecie liberalnego
stownika konfrontuje nas tylko czesciowo z paradoksem demokracji. Mouffe wypowiada tylko jego
potowe, zapomina natomiast o tym, ze fundujace wspdlnote polityczng wykluczenie powstaje nie tyle
wskutek praktyki polityki liberalno-demokratycznej, ale kryje sie juz u podstaw tego projektu. Traktujac
wykluczenie wytacznie jako "rezultat" pewnej politycznej praktyki, Mouffe cofa nas do przedkrytycznej
praktyki teoretycznej - tam, gdzie analizowane majg by¢ warunki mozliwosci, badaniu poddane zostajq
rezultaty wygenerowane w spotecznosciach zarzadzanych strategiami z zatozenia segregujgcymi. W imie
pragmatyzmu Mouffe skupia sie na skutkach, nie na przyczynach nieréwnosci i antagonizmdw, co ma w
jej mniemaniu uczynié¢ podjety przez nig wysitek bardziej realistycznym. Tymczasem mozna réwniez
zauwazy¢, ze wykonana z tych pobudek zgoda na wykluczajacy charakter kazdej spotecznosci skutkowaé
moze wtorng legitymizacjg tego wykluczenia. Innymi stowy, jesli twierdzimy, ze kazda wspdlnota z
zatozenia generuje swojego obcegdo, i nie wprowadzamy do projektu politycznego mechanizméw
mogacych owg obcos$¢ oswajac i integrowac, tylko bardzo waska granica oddziela nas od uznania i
uzasadniania wykluczajacych praktyk. To jest w moim przekonaniu najtrudniejszy moment rozwazan
Mouffe — wydaje sie ona ryzykowaé wspieranie uprzedzen, od ktérych odzegnuje sie w punkcie wyjscia
swojego projektu.

Cho¢ Mouffe niewatpliwie trafnie wskazuje moment wykrystalizowania sie prawicowego populizmu, i choé
jej zarzuty wobec projektéw "deliberacyjnych" sa w zasadzie trafne, nie ma ona racji przypisujac wine za



ksztatt globalnie realizowanej polityki neoliberalnej wytacznie lewemu skrzydtu przestrzeni politycznej.
Ignorowanie rozrostu prawicowych formacji, ktére populistyczne nie sg, brak wskazania represyjnych
strategii i dziatan wobec lewicy powoduje, ze jej opis politycznego uniwersum, cho¢ miejscami celny i
zasadny, sprawia wrazenie bardzo ograniczonego. A odwotanie do pdéznego Wittgensteina jako
uzasadnienie pragmatyzmu politycznego wydaje sie tu popisem, ktéry trudno wyjasniac faktyczng wolg,
wzmochnienia lewicy... Niewatpliwie duzo lepsza z lewicowego punktu widzenia jest napisana przez Mouffe
i Laclaua Hegemonia i polityczna strategia. Niemniej — dla oséb poszukujacych wyjasnienia nagtej fali
prawicowego populizmu réwniez Paradoks demokracji wyda sie ciekawg propozycja.
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