Nieobecnos¢ = Obecnosc

Kolor oktadki - pomaranczowy, przyciagajacy swojq ,temperaturg” wzrok. Pewnos¢, sita, energia.
Spektakularnosé.

ChodZzmy dalej: bezposrednie dziatanie oktadki zostato skontrastowane z nieczytelnymi dla wiekszosci
ludzi literami Braille'a, ktérymi napisany jest tytut ksigzki. To spiecie powtarza sie takze wewnatrz niej.
Zwodzenie, kuszenie i umykanie od jasnych odpowiedzi, wydajg sie by¢ gtdwnym motywem projektu.
Zbior esejéw, ktore sie znalazty w Imhibition to refleksje na temat niewidzialnosci, z ktérych kazda
podejmuje ten problem w inny sposdb, przyjmujac inng ,metodologie” i wedtug niej rozwijajac mysl.
Temat zdaje sie tkwi¢ wszedzie, w kazdym zjawisku i rzeczy.

Ksigzka Imhibition jest zardbwno uzupetnieniem wystawy, ktora pod tytutem Panel prac zostata
zaprezentowana w krakowskim Muzeum Narodowym w 2006 roku, jak i bytem niezaleznie od niej
funkcjonujacym (1). Pomyst Romana Dziadkiewicza, oparty na wspodtpracy z wybranymi przez siebie
osobami, artystami i teoretykami, polegat na podjeciu tematyki niewidzialnosci i nieobecnosci. Ramg dla
rozwazan miato by¢ muzeum i kontekst jaki wnosi ze sobgq, jako bardzo specyficzna instytucja.

Imhibition rozpoczyna tekst autora, ktéry jest objasnieniem idei projektu. Fizycznymi $ladami, ktére po
nim pozostaty sq dwie ksigzki: omawiana tu Imhibition oraz praca oparta na ksigzce Emila Zegadtowicza.
Ta ostania jest czyms$ w rodzaju reenactment i bazuje na tajemniczej historii pierwowzoru. Zegadtowicz
na poczatku XX wieku podarowat Wrzosy Bibliotece Jagiellonskiej z zastrzezeniem, ze zajrze¢ bedzie
mozna do niej dopiero po 50 latach. Dziadkiewicz zainicjowat projekt o niewidzialnosci, powtérzeniem i
przypomnieniem modernistycznego ekshibicjonizmu. Zegadtowicz, ukrywajac swojq ksigzke, spotegowat
ciekawos$¢, ktéra mogta wobec niej wzrosna¢, tym samym ukrycie, stato sie pozornym gestem, majacym
na celu tym silniejsze ,,odkrycie”. Podobnie rzecz sie ma z ideq_,imhibition”, ktéra oznacza , wszelkie
introwertyczne (i impresyjne), intymne i implozyjne i (niebezpiecznie) koncentracyjne procesy tworcze -
to, co definiuje sie przez patrzenie, stuchanie czy zapamietywanie, a rezygnuje z generowania i
dystrybuowania komunikatéw” (2), jednak jego rama jest jednak ,exhibition”, czyli sam fakt wystawy,
zgromadzenia prac, by byly oglagdane. O dwdch stronach tego samego pisze w swoim eseju Michat Pawet
Markowski.

Dla autora projektu istotny jest fakt, ze odbywa sie on w konkretnej przestrzeni, czyli w Muzeum
Narodowym, a Scislej umieszczony zostat w obrebie Galerii XX wieku, ktora wedtug Dziadkiewicza
~Wzbudzajac poczucie wstydu i zazenowania jest kontekstem dla kazdego liberalnego, krytycznego i
emancypacyjnego gestu wykonywanego wspotczesnie w Polsce” (3). Galeria rozumiana, jako mocno
dziatajaca przestrzen, narzucajgca okreslone znaczenia zostata wtgczona w dialog z Panelem Prac: jego
otwarta struktura dziatata w relacji z uporzadkowang i skonczong narracjg zastang w muzeum. To
spotkanie miato wywotaé reakcje alergiczna tej instytucji na znaczenia, ktére sama stwarza. We
wstepnym eseju Dziadkiewicza pojawia sie pojecie acedii, ktére, zwracajac uwage na paradoks jaki jest w
nim zawarty, mozna potraktowac¢ jako rodzaj klucza do idei projektu ,imhibition”. Etymologia stowa
~acedia” znaczy zardwno przygnebienie, jak i beztroske. Wspotwystepowanie tych stanow w jednym
obszarze, zjawisku, w jednej sytuacji, rzeczy lub odczuciu taczy sie réwniez z ujeciem niewidzialnosci
jako ,odwrotnej” strony zjawisk widzialnych, niedostepnych bezposrednio ze wzgledu na specyfike
percepcji polegajaca na fragmentarycznosci ogladu. Méwienie o niewidzialnym, nieobecnym zostaje w
wyrachowany sposéb ujete w Forme, ktéra jest po pierwsze skonczong rama wystawy, po drugie
instytucja, a po trzecie spektakularng ksigzka.

O tym miedzy innymi pisze Michat Pawet Markowski w eseju O niewidzialnym. Jezeli widzialno$¢ jest
najwazniejsza cecha wyrdzniajaca rzeczy istniejace, to jezeli czegos$ nie widaé, nie istnieje to, jak pisze
ten autor na samym poczatku swego tekstu. Wychodzi on od platonskiej koncepcji iluzji rzeczywistosci i
prawdziwego poznania opartego na patrzeniu, lecz nie za pomocg zmystéw. Kontynuatorem takiej idei
jest chrzescijanstwo, ktére uczynito z niego argument przemawiajacy za istnieniem Boga. Ontologiczna
wizja $wiata, opierajgca sie na zatozeniu, ze jezeli co$ istnieje to, to wida¢, a jezeli nie, to i tak w koncu
zostanie zobaczone, zostaje przeciwstawiona przez Markowskiego innej, nihilistycznej koncepcji,
zaktadajacej, ze jezeli niewidzialne jest nic, to nigdy niczego nie poznamy. Autor wyrdznia tez w obrebie
ontologicznego sposobu patrzenia na niewidzialne dwie strategie: apokaliptyczng (odstaniajaca) i



kaliptyczng (zastaniajgca). W pierwszej z nich role niewidzialnego odgrywa sekret, ktory daje nadzieje, ze
.to, co nieobecne (niedostepny nam sens) moze zosta¢ odkryte” (4). Natomiast drugg rzadzi tajemnica,
rozumiana jako co$, co jest czescig kazdego doswiadczenia, lecz jest nieuswiadomione i nigdy nie
zostanie zobaczone. Kultura chrzescijanska jako kultura przedstawiajaca (i odwrotnie) jest oparta na
apokaliptycznosci, poniewaz istotna jest w niej wiara w ujawnienie niewidzialnego. Jest to fundament, na
ktérym opiera sie cata jej idea. Traktujac podejscie apokaliptyczne i kaliptyczne jako narzedzia
interpretacji $wiata, Markowski zauwaza, Zze najlepiej, gdy nie wybiera sie jednej z tych skrajnosci, ale
probuje zajaé miejsce gdzies posrodku. Pomiedzy ,niemozliwoscig ostatecznego wypowiedzenia sensu i
niemozliwoscig jego niewypowiedzenia” (5).

Uniwersalny wymiar tego eseju, ktéry mdgtby sie odnalez¢ w wielu innych kontekstach, zostaje
przetamany przez kolejny, autorstwa Elzbiety Janickiej. W tek$cie Hortus judeorum zajefa sie ona
(nie)obecnoscia Zydéw w polskiej historii i w terazniejszosci. Interpretacja Holokaustu nie moze by¢
postrzegana inaczej niz poprzez pryzmat traumy. Jezeli Polacy nie zgadzaja sie na przyjecie roli
wspotodpowiedzialnych za niego, debata milknie. Pozostajg miejsca pamieci takie jak Os$wiecim,
zamazujac inne, ktdre z biegiem historii ,wrosty w ziemie”. Dlatego tez $lady bytnosci Zydéw na polskich
terenach znaczone przez obozy zagtady, powagq i sita swojego oddziatywania zastaniajg zupetnie
»~nhormalne” zycie, ktére byto przed tym wszystkim. Fragmenty tej zwyktej, zydowskiej rzeczywistosci, jak
choéby mezuzy, czy macewy mozna odnalez¢ wprzegniete w nowy porzadek, na przyktad jako element
domoéw, odbudowywanych po wojnie. Sg one jednak czyms$ obcym, czyms co mogtoby zaswiadczy¢ o
pewnej (nie)widzialnosci Zydéw dla Polakéw w czasie wojny. Podobnie, autorka przypomina ogromne
ilosci 0s6b nie pochowanych, ktérych zycie nie zostato symbolicznie zakoriczone pochéwkiem. Gdyby
spojrzec¢ na ziemie jak w cytacie na poczatku tekstu, czyli odwrdci¢ jg do gory nogami, okazato by sie, ze
tam, pod spodem, odnajdziemy przerazajace $wiadectwo przesztosci. Zarzewie dyskusji nad udziatem
Polakéw w Zagtadzie rozniecita (chocby ksigzka Sgsiedzi Jana Stanistawa Grossa, o ktorej Maria Janion
pisata, ze ,zostat w niej ugodzony mesjanistyczny trwaty mit niewinnej ofiary” (6), niewinnego polskiego
narodu .

Ta niema obecnos¢, czyli (nie)obecnosc przesziosci, jak sugeruje autorka tekstu to reakcja na brak
mozliwo$¢ rozwigzania konfliktéw polsko - zydowskich. Relacje pomiedzy tymi dwiema grupami, zostaty
w pewnym momencie historii ,splatane” w taki sposéb, ze potrzeba wyjasnienia taczy sie czesto z
odkrywaniem faktéw niewygodnych, nieprzyjemnych dla obu stron i rodzi tylko kolejne nieporozumienia.
Nagle okazuje sie, ze oprawcy odnajdujg sie w miejscach, w ktorych polska propaganda patriotyczna nie
chciataby ich widzie¢, bo mogtoby to podwazy¢ obowigzujacy dotychczas podziat na ,dobrych” i ,ztych”.

Tekstem odnoszacym sie bezposrednio do wystawy jest Solilogium Janiny Turek autorstwa Joanny Zieby.
Jest to opowiesc¢ o kobiecie, ktéra ,odnotowata” swoje zycie w ponad 700 zeszytach, wiaczonych zresztg
do Panelu Prac. W dziennikach Janiny Turek nie znajdziemy emocji, autorka miata idée fixe, by
podporzadkowac swoje pisanie systemowi, dzielgc zeszyty na grupy: zdrowie, telefony itd. Pomimo tej
pozornej sztywnosci i ograniczenia w narzuconych sobie ramach, catoscig rzadzi jaka$ niemalze
chorobliwa namietnos¢, z ktora Turek chciata zrozumiec i uspokoi¢ swoje leki. Zieba nazywa jej strategie
jezyka ,patentem na zero” wynikajacej z leku przed tym, co ma sie do powiedzenia i che¢ ochrony
wiasnego swiata. Turek czytac trzeba przez to czego nie ujeta, co wykluczyta, przemilczata,
ocenzurowata. Poniewaz bata sie popenic btad, stosowata dajaca jej poczucie bezpieczernstwa
konwencjonalizacje. Zawirowania historyczne tamtego okresu spowodowaty, ze jedynym statym
elementem stat sie dziennik, ukrywajacy przed zbeszczeszczeniem czy po prostu odebraniem to, co
najwazniejsze, tworzacy iluzoryczng powierzchnie prawdy, tak jakby nie byto sensu siega¢ gtebiej, jakby
gtebi nie byto. Wydaje sie to by¢ tez rodzajem terapii, gdzie ,zamkniecie w getcie jezyka”, jak pisze
Zieba, daje pozorng kontrole. Rygor systematyki, jaki unosi sie nad zeszytami Janiny Turek, przeraza i
jednoczesénie fascynuje. Zastosowanie jej z takg bezwzglednoscig kaze zastanowic sie, jak faktycznie
wygladato jej zycie. Miaty stworzy¢ pozér obiektywnosci zapiskom, a koniec kofcdw stworzyly otoczke
tajemnicy. Poza tym Janina Turek w praktyce wyprébowata to, z czym konceptualisci na polu sztuki
eksperymentowali kilkadziesiat lat pézniej, ulegajac iluzji definiowalnosci wszystkiego.

Teksty Agnieszki Kurant, Katarzyny Bojarskiej oraz Ewy Tatar i Dominika Kurytka tworzg z kolei bardziej
zwartg grupe w relacji do tych, ktdére przytoczytam wyzej. Dla wymienionych autoréw wspdlne jest
spojrzenie na problem niewidzialnosci z perspektywy historii sztuki. Agnieszka Kurant z pozycji
artystki/kuratorki opisata kuratorskie praktyki podejmujace te tematyke. Katarzyna Bojarska, wychodzac
od Duchampa, poprzez sztuke konceptualng, starata sie wyjasnic¢ jak sami artysci mierzyli sie z



problemem niewidzialnos$ci. Natomiast tekst Ewy Tatar i Dominika Kurytka jest rodzajem podsumowania
idei zawartych nie tylko w Imhibition, ale mdwi takze o catym cyklu Przewodnik, koncentrujac sie na
pojeciu ,muzeum”.

Ta ksigzka to projekt otwarto - zamkniety, gdzie relatywizm staje sie podstawg zrozumienia, a fragment
znaczy tyle samo co cato$¢. Czytajac ja pamietajmy o tym, co sie niej nie znalazio.
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