Bakunin Uglika

Polski rynek intelektualny nie dostarcza zbyt wielu towaréw do konsumpcji dla anarchistycznych
myslicieli. Totez kazda nowa produkcja spod znaku czarnego sztandaru jest przeze mnie witana niczym
promocja w McDonaldzie przez wielbicieli dmuchanych butek i tlustych kotletow. Tak byto i tym razem:
jak tylko dowiedziatem sie o wydaniu zmodyfikowanej wersji doktoratu Jacka Uglika po$wieconego
Bakuninowi, rozpoczatem zbidrke funduszy. Mdj apetyt wyostrzata swiadomos¢, iz praca ujmuje papieza
anarchizmu jako filozofa. Zapowiadata sie niezta uczta — impreza na ktdrej nie moze mnie zabraknad.
Pieczen jednak okazata sie niedopieczona, a wino rozwodnione.

Bakunin zostat przedstawiony przez Uglika jako apostot wolnosci. Idea ta prowadzi rosyjskiego mysliciela
po zawitych szlakach teorii, swata i rozwodzi z koncepcjami Fichtego, Hegla i innych wptywowych
filozoféw. To poszukiwanie, bezgraniczna mito$¢ i wiara pokfadana w wolnosci doprowadza ostatecznie
Bakunina do anarchizmu, bedacego ostatnim etapem rozwoju duchowego i teoretycznego. Gtdwnym zas
$rodkiem lokomocji, narzedziem pomagajacym we wspinaczce jest kategoria negacji.

Kategoria negacji nie oznacza - zauwaza Uglik - jedynie destrukcji. Bakunin-rewolucjonista nie jest
aniotem zniszczenia, apokalipsy, pragnacym obréci¢ wszystko w gruzy. Negacja jest dialektyczna, ,tak"
pojawia sie jednoczesnie z ,nie". Burzenie jest tworzeniem: wysadzajac parlament jednoczesnie tworzy
sie mieszkania dla bezdomnych. Bakunin, pisze Uglik, ktadgac nacisk na negacje opowiadat sig za
postepem, rozwojem, ruchem. Negacja jako taka jest pozytywnoscig: to dzieki niej, poprzez
zanegowanie zwierzecosci, narodzit sie cztowiek. Przypomina ona postawe nonkonformistyczna -
kwestionuje to, co jest, by to przekroczy¢, ale przekroczy¢é w imie wolnosci, rozszerzajac jej zasieg,
uniwersalizujac jq i pogtebiajac. Historia powszechna, jak i historia rozwoju teoretycznego Bakunina, to
dzieje ewolucji wolnosci.

Jacek Uglik wskazujac na wolnos¢ jako gtéwng idee w systemie Bakunina, ktadzie nacisk na ewolucyjny
rozwoj teorii rosyjskiego filozofa, na pewng immanentng logike i konsekwencje w odrzucaniu i
przyjmowaniu poszczegdlnych tez oraz stanowisk. Tym samym sprzeciwia sie rozpowszechnionej
interpretacji tworczosci anarcho-kolektywisty jako zbioru chaotycznych, niejednorodnych przypiséw do
wielkich dziet. Uje¢ traktujacych autora Paristwowosci i Anarchii jako mysliciela niesamodzielnego,
odgrywajacego w swiecie idei role co najwyzej komentatora, i to podrzednego - nie wprowadzajgcego nic
nowego, nie przemawiajacego wiasnym gtosem. Uznanie pozytywnego charakteru kategorii negacji u
Bakunina oraz idei wolnosci jako spajajacej, wyjasniajacej ewolucje jego teorii, stanowi nowos¢ jakq
praca Uglika wprowadza na rynek idei. Pod tym wzgledem niewatpliwie godna jest uwagi. Perspektywa
odczytania mysli rosyjskiego rewolucjonisty prezentowana przez autora stanowi odpowiedni punkt,
miejsce uprzywilejowane poznawczo. Odnajdujemy w niej idee obecne u historyka Antoniego
Kaminskiego i Murraya Bookchina.

Ksigzka podzielona zostata na trzy czesci. Pierwsza umiejscawia koncepcje Bakunina na tle filozofii
rosyjskiej, zarysowuje pole teoretycznosci; druga traktuje o poczatkach ksztattowania sie kategorii
negacji - jest to przede wszystkim okres heglowski, idealistyczny; trzecia czes¢ poswiecona zostata
okresowi mtodo-heglowskiemu, wydobywaniu sie anarchistycznej koncepcji oraz najdojrzalszej formie
pojecia negacji. Autor przyblizajac doktryne Bakunina zestawia go z innymi filozofami, stosujgc metode
poréwnawcza, co jest o tyle niefortunne, iz maskuje, zamiast podkreslaé, swoistos¢ rosyjskiego
mysliciela. I tak mamy Fichego, Hegla, Marksa, Stirnera, Fauerbacha... w odniesieniu do Bakunina.

Metoda poréwnawcza nie bytaby jeszcze najgorszym pomystem, ale w danym przypadku okazuje sie
zakalcem. Autor zestawiajac myslicieli czyni zbyt liczne uproszczenia, przy czym odnosi sie wrazenie, ze
opowiedzenie sie na przyktad po stronie Marksa albo Bakunina jest wyborem przypominajacym wybdr
pomiedzy frytkami a smazonymi ziemniakami: wolisz to albo to, twoja wola.

Uglik wskazuje na fakt, iz Bakunin odrzucit Marksa, gdyz autor Kapitatu nie byt w stanie ,uchwyci¢”
konkretnego cztowieka, redukujac jednostke do epifenomenu klasy. Niemniej, jest sprawg sporng czy
takie oczytanie Marksa jest poprawne, czy tez mamy do czynienia z inaczej ujetq jednostka, nieliberalng
koncepcjg konkretnego cztowieka, ktorego wiasnie dopiero teraz, na bazie analizy klasowej mozemy
uchwycié. Autor nie wikta sie w subtelnosci, cytujac liberalnych przeciwnikédw Marksa, sprawia, ze mozna



uzna¢ Marksa za zwolennika liberalnej koncepcji jednostki ludzkiej — a nie jest to takie proste.

Ogdlnie spor prowadzony jest na zbyt ogdlnej ptaszczyznie, nie wykazuje réznic w strukturze
teoretycznej. Dzieje sie tak nie tylko w przypadku Marksa, ale wszystkich konfrontowanych myslicieli:
podrecznikowa charakterystyka teorii Hegla, Marksa - przy czym czesciej autor korzysta z omowien niz
tekstow zrédtowych - zestawiana z rownie hastowym przywotywaniem Bakunina.

Ponadto, Jacek Uglik nie do konca jasno zaznacza, kiedy referuje dang teorie, a kiedy wyraza swoje
wilasne zdanie. Liczne odwotania do myslicieli nie biorgcych udziatu w sporze, jak na przyktad do Poppera
przy okazji Marksa, sprawiajq, ze czytelnik nie jest pewien, czy to mys$l Bakunia, Poppera, czy tez
samego autora. Jest to o tyle problemowe, iz znajomo$¢ teorii anarchistycznej nawet w kregach
intelektualnych i na tak zwanych salonach jest mizerna, nie mdéwiac juz o szerszym gronie potencjalnych
czytelnikdw. Odbidr ksigzki utrudnia tez styl autora: liczne dygresje, powtdrzenia, brak jasnego
rozgraniczania, logicznego ciggu argumentacji...

Ksigzka Uglika jest pierwszg monografig poswiecong Bakuninowi i w ogdle jednym z nielicznych dziet
wydanych w Polsce poswieconych anarchizmowi. Autor zauwaza stusznie, ze wiekszo$¢ opracowan
dotyczacych anarchizmu sytuowata sie w rubryce historia: rewelacyjna praca Daniela Grinberga, Szkice
Laskowskiego, szczegotowa biografia Bakunina pidra Kaminskiego, jak tez publikacje i artykuty pisane
przez uczestnikéw ruchu. Pierwsze broszury wydawane przez Bractwo Trojka, najwieksze wydawnictwo
anarchistyczne w Polsce, poza tekstami klasykéw, dotyczyty historii ruchu. Do dzi$ wiecej wydaje sie
omdwien dziejéw, niz teorii.

Nie lepiej wyglada sytuacja z dzietami dotyczacymi wspotczesnego anarchizmu, jest to historia
wspotczesna z nie zawsze udang probg usytuowania teorii radykalnej w pejzazu aktualnych problemoéw...
Ponadto, interpretacja teorii wolno$ciowego socjalizmu przez znaczny czas byta podporzadkowana
partyjnej wykfadni. Anarchizmm ujmowano jako doktryne ideologii drobnej burzuazji, sprzeczng
wewnetrznie, niedojrzatg. W skrajnych przypadkach redukowano ja do terroryzmu i mtodzienczego
buntu. Byta to wizja partyjna, ksztattowana przez pokornych intelektualistow, ktora przenikneta i
zakorzenita sie w $wiadomosci potocznej. Ksigzka Jacka Uglika jako jedna z nielicznych nie powiela
schematow i stanowi probe wykazania wielkosci idei Bakunina. Jest to przedsiewziecie godne uznania.
Niestety z wyzej wymienionych przyczyn nie do kofnca udane. Czesciowo mozna wyttumaczy¢ braki dzieta
Uglika wcigz, prekursorskim, pionierskim charakterem badan. Znacznie trudniej obroni¢ literacka
niechlujnos¢ tekstu.

Uglik nieswiadomie popada jednoczesénie w kolejne ,upupienie” teorii anarchistycznej. Mianowicie,
traktujac Bakunina jako relikt przesztosci, nie ujmuje w swych rozwazaniach odniesien do wspétczesnego
funkcjonowania koncepcji rosyjskiego mysliciela, obecnych badan nad koncepcjami wolnosciowymi. Na
przykfad przy omawianiu réznicy miedzy Stirnerem a Bakuninem autor nie wspomniat stowem o doniostej
pracy M. Bookchina Anarchizm spoteczny czy anarchizm stylu Zycia. Przepas¢ nie do pokonania. Nie
mowigc juz o mozliwie ptodnym odniesieniu do koncepcji Giorgio Agambena, ktéry w duchu Bakunina
traktuje panstwo jako ,pozostato$¢" myslenia teologicznego, czy krytyce klasycznego anarchizmu
dokonanej przez postanarchistéw.

Samo ograniczenie Bakunina do sporow z teoretykami mu wspétczesnymi jest najmniejszym zarzutem
wobec ksigzki. Brak ukazania struktur teoretycznych omawianych myslicieli, watpliwa rekonstrukcja ich,
cytatologia bardziej, niz naukowe ujecie mysli, wspieranie argumentacji Bakunina filozofami raczej mu
obcymi... Wszystko to sprawia, ze otrzymaliémy danie przyrzadzone niedbale, przesolone... Da sie je
spozy¢, niektérym moze nawet dostarczy¢ odrobiny przyjemnosci, nie wprawia jednak w uniesienie, nie
daje rozkoszy.
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