Analizujaqc fenomen faszyzmu

Wydana w 2005 roku ksigzka Roberta O. Paxtona zatytutowana Anatomia Faszyzmu jest probg
odpowiedzi na pytanie czym jest faszyzm. Probg znalezienia definicji spajajacej rozne przejawy tego
fenomenu i ujecia jego specyfiki. Poszukiwania autora nie majq jedynie charakteru historycznego czy
bezinteresownego poznania — sg praktyczne, starajg sie odpowiedzie¢ na problemy wspotczesnosci,
pomac zrozumied terazniejszos¢. Badajac przejawy ruchow faszystowskich (dyktatur, zwycieskich
pochodéw na stolice oraz mniej lub bardziej spektakularnych klesk, przedwczesnych narodzin,
embrionalnych form nie tworzgacych masowego ruchu) stawia pytanie o aktualnos$¢ zagrozenia
faszyzmem. Stara sie rowniez, w toku wywodu, uchwyci¢ mechanizmy mogace uchroni¢ nas przed
barbarzynstwem skrajnej prawicy. Analiza historyczna przybliza do zdobycia samoswiadomosci tu i teraz.

W swoich poszukiwaniach R. O. Paxton bada faszyzm w pieciu stadiach: ,1) stworzenie ruchu; 2)
zapuszczenie korzeni w systemie politycznym; 3) uchwycenie wiadzy; 4) sprawowanie wtadzy; 5) i w
koncu dtugi okres, w ktorym rezimy faszystowskie ulegajg radykalizacji albo entropii” (1). W
poszukiwaniach tych autor przezwycigza zastane interpretacje faszyzmu i polemizuje z nimi — miedzy
innymi nie zgadza sie z marksistowsko-leninowska koncepcjg, utozsamiajaca narodowy socjalizm z
~kapitalizmem bez biatych rekawiczek”. Jest to, jego zdaniem, potowiczne wyttumaczenie, nie
uwzgledniajace wszystkich faktow. Przyznaje, ze burzuazja finansowata partie nazistowska, ale zwraca
uwage, ze czesto byto to marne wsparcie — wielcy przedsiebiorcy woleli partie konserwatywne. Swoisty
sojusz kapitalistow i narodowych socjalistéw nastapit dopiero po zwyciestwie nazistéw.

Problem stanowi rdwniez jasne okreslenie grupy czy tez klasy, do ktdrej mieliby sie odwotywac faszysci.
W przeciwienstwie do - miedzy innymi — lewicy, nie wyrazali specyficznych intereséow pracownikéw, lecz
catego narodu. Starali sie by¢ partiq odzwierciedlajaca wspdlnote, skupiajaca wszystkich: od wielkiego
kapitalisty po bezrobotnego, partig przekraczajacq podziaty klasowe, partykularne interesy w imie ,krwi i
ziemi”.

Kolejng trudnoscia, jaka pojawia sie podczas analizowania faszyzmu, jest rozdzwiek miedzy deklaracjami
a czynami, ktéry czesto mozna zaobserwowac w ruchach faszystowskich. R. O. Paxton stwierdza, ze
podczas badania zjawiska nie nalezy koncertowac sie tylko na czynach, ale nalezy uwzgledni¢ ptomienne
mowy Duce i Hitlera, ktére wyjasniajg atrakcyjnos¢ nowego nurtu politycznego.

Ruch faszystowski zawsze rodzi sie w okreslonych warunkach historycznych. Jest specyficzng
odpowiedzig na kryzys spoteczny. Kiedy po raz pierwszy, aktem przemocy, wdart sie w historie $wiata,
gospodarka przezywata spadek koniunktury, silna lewica zagrazata interesom wielkich posiadaczy,
perspektywa rewolucji socjalistycznej napawata przerazeniem liberatéw i konserwatystéw, do tych
czynnikéw dodatkowo dochodzita niewydolnos$¢ panstwa, niemozliwo$¢ zapanowania nad gospodarkg. Nie
bez znaczenia byt fakt powstania spoteczenstwa masowego i koniecznos$¢ ustanowienia nowej polityki,
biorgcej pod uwage masy. Fakt, wobec ktérego kapitulowali liberatowie i konserwatysci, a ktory potrafili
wykorzystac faszysci.

Ruch faszystowski stanowit odpowiedz. Nie odpowiedz nieuchronng, ale taka, ktéra pojawia sie wérod
innych, stanowi przedmiot wyboru. Faszyzm przemawiat do tych, ktorzy pozostawali gtusi na lewicowg,
ideologie, do tych, ktorzy bali sie komunizmu, a byli rozczarowani polityka liberalng. Bojowki narodowych
socjalistéw dystansowaty sie od podziatdw obecnych na scenie politycznej, stwierdzajac, ze nie sg ani
prawicg, ani lewica. Nie s tez partig centrum. W swoich pierwszych wystgpieniach faszysci byli grupg
»apolityczng”, z pogarda wypowiadali sie o parlamentaryzmie. W nastepstwie rozwoju ruchu weszli w
koalicje z konserwatystami, poszli na kompromisy, tak opluwane i wyémiewane na etapie zadym
ulicznych.

Gléwne idee

Ruch faszystowski, w przeciwienstwie do gtéwnych ideologii XX wieku (2), nie opierat sie na teorii
filozoficznej, nie posiadat doktryny, podbudowy naukowej. Nie miat nawet okreslonego programu
politycznego. Swoje istnienie zasadzat na emocjach oraz suwerennej woli wodza, ktéry znat nature i wole
narodu. Prawda jest to, co stuzy narodowi - gtosili liderzy, a prawde okresla Duce.



Utozsamienie prawdy, a tym samym strategii politycznej z wolg suwerena, nie oznaczato i nie oznacza,
bezksztattu faszyzmu, jego nieokreslonosci. Wodz nie stanowit ruchu, musiat lawirowac¢ pomiedzy
zadaniami cztonkdw i sympatykow ,antypartii”, ktérych cechowaty czesto sprzeczne interesy, umiejetnie
wykorzystywac rozbudzane emocje. Poza tym, istniat pewien zestaw wartosci, ktéry okreélat granice, jak
tez nadawat specyficzny charakter ruchowi.

Faszyzm, jak zauwaza R. O. Paxton, byt mieszaning nacjonalizmu, woluntaryzmu, antykapitalizmu,
potaczonych doktryng aktywnej przemocy skierowanej przeciwko wrogom narodu. Faszysci wystepowali
przeciwko indywidualizmowi mieszczanskiemu, inteligencji, jak rdwniez przeciw parlamentaryzmowi.
Widzieli w przemocy zbawienng site, ktéra oczyszcza i przywraca mtodo$¢ narodowi, formuje wspolnote.

Antykapitalizm faszystéw

Faszysci atakowali miedzynarodowy kapitalizm niemal z takg sama pasjq jak socjalizm, jednakze, jak
stwierdza R. O. Paxton, krytyka kapitalizmu prezentowana przez faszystow byta wybidrcza i byta
przeprowadzona z pozycji ,ideologicznych”, to znaczy, nie tyle dotyczyta struktury gospodarki towarowo-
pienieznej, jej wewnetrznych mechanizméw, probleméw dystrybucji débr, ile kwestii duchowych,
materializmu jako przyczyny upadku ducha. Kapitalizm Zzle funkcjonowat, bo byt miedzynarodowy,
przemyst byt w obcych rekach - wola polityczna i oddanie przemystu w rece patriotdw rozwigzatoby
problem.

W przypadku gtoszonego antykapitalizmu ujawnit sie rozdzwiek miedzy propagandg faszystowska a
praktyka. Podobnie jak w przypadku krytyki parlamentaryzmu, niecheci do polityki, byty to hasta
spotecznie nosne, ktorych jednak nie realizowano. Jak pisze R. O. Paxton: ,Kiedy wtadza zostata juz
zdobyta, faszystowskie rezimy zakazaty strajkdéw, rozwigzywaty niezalezne zwigzki zawodowe,
zmniejszaty site nabywczg pracownikow najemnych i obfity strumien pieniedzy skierowaty na przemyst
zbrojeniowy ku ogromnemu zadowoleniu pracodawcéw”(3). Bojowki faszystowskie z pomocg policji
pomagaty wielkim posiadaczom ziemskim w ,negocjowaniu ceny sity najemnej”... Badacze uznajacy
faszyzm za ruch antykapitalistyczny opieraja sie na ideowych deklaracjach ruchu, nie uwzgledniajac jego
praktyki. W swietle dziatan, antykapitalizm faszystowski okazuje sie jedynie elementem propagandy,
majacej odbierac ,elektorat” klasycznej lewicy i korumpowac proletariat. Niemniej, stwierdza R. O.
Paxton, dzielenie wspdlnego ,toza” nie zawsze byto wygodne.

Faszyzm a konserwatyzm

R. O. Paxton nie zgadza sie z interpretacjq uznajacq faszyzm za sitowo wprowadzany konserwatyzm. Bez
watpienia istniejg liczne podobienstwa, punkty styczne miedzy ,tradycyjng” a skrajng prawicg. Uznanie
hierarchii, rodziny jako podstawy spotecznej, prymatu tradycji i wspdlnoty nad jednostka, nieche¢ wobec
materializmu, postepu, strach przed lewica, liberalnymi reformami obyczajowymi oraz zadaniami
wyemancypowanych mas. Nie bez powodu wielu konserwatystéw przechodzito do partii nazistowskich.
Upadek demokracji byt mata ceng za spokdj i jednos¢ spoteczng. Cena, na jaka mogli sobie pozwoli¢, w
zamian za zachowanie tradycji, wartosci wedtug konserwatystow fundamentalnych.

Jednoczesnie konserwatysci z niepokojem patrzyli na ekscesy bojowek faszystowskich, jak rowniez
nieokrzesanych politykéw z nizszych warstw spotecznych wchodzacych na salony. W pewien sposéb
skrajna prawica reprezentowata masy, spoteczefistwo masowe, w najgorszym, plebejskim,
nieokrzesanym wydaniu, co nakazywato dzentelmenom zachowywac¢ dystans. Wydawac by sie mogto, ze
konserwatysci wchodzac w koalicje z faszystami wybierali mniejsze zto. W obliczu tragedii, kryzysu,
rozwigzanie prezentowane przez brunatne, czarne i innego koloru koszule byto bezpieczniejsze niz
rewolucja socjalistyczna. Dobrym przyktadem ambiwalentnego stosunku do nazizmu jest postaé Carla
Schmitta, ktéra najpierw dazyt do delegalizacji NSDAP, a nastepnie stat sie jej cztonkiem, w Hitlerze
widzac personifikacje suwerena.

R. O. Paxton stwierdza, ze stosunek konserwatystéw do faszystéw byt kluczowy w pochodzie skrajnej
prawicy do wladzy. Nigdzie narodowi socjalisci nie doszli do wiadzy bez poparcia ,partii tradycji i
rodziny”. Oni tez byli sitg, ktéra mogta rozbroi¢ skrajng prawice. Tak, wedlug R. O. Paxton, zrobit miedzy
innymi generat Franco w Hiszpanii, ktéry po zdobyciu wiadzy zmarginalizowat Falange ustanawiajac rzady
autorytarne.



Wskazujac na wage stosunku konserwatystow do narodowych socjalistéw, autor polemizuje z
rozpowszechnionym pogladem, jakoby elity byly ofiarami faszystow. Wedtug R. O. Paxtona powyzszy
poglad kreuje fatszywe wyobrazenie o mocy ruchu nazistowskiego, jak tez ,uniewinnia”, ,rozgrzesza”
owczesnych politykéw z decyzji jakie podjeli. Sposdéb w jaki mainstream zareagowat na ruch faszystowski
jest wedtug autora zagadnieniem kluczowym. Momentem decydujacym, jest moment decyzji.

Faszyzm a autorytaryzm i stalinizm

Autor Anatomii Faszyzmu wprowadza rozréznienie pomiedzy autorytarnymi a faszystowskimi rzadami.
Niemcy byty faszystowskie, Hiszpania juz nie. Podobnie nie mozna utozsami¢ rezimu Stalina z rezimem
Hitlera. R. O. Paxton stwierdza, Ze teoria totalitaryzmu, ujednolicajaca obydwa systemy jest Slepa na
istotne rdéznice. Tworzy fatszywy obraz relacji miedzy elitami niemieckimi a wodzem nazistowskim. Nie
uwzglednia , goraczki mas” w faszyzmie.

System Stalina ksztaltowat sie w zupetnie innych warunkach spotecznych, wtadza miata tam inng
dynamike, ale systemy te réowniez ,roznig sie zasadniczo co do deklarowanych ostatecznych celéw - dla
pierwszego [hitleryzm - 0.S.] byto to panowanie rasy panoéw, dla drugiego [stalinizm - 0.S.]
uniwersalna réwnos¢ - chociaz bezczelne i barbarzynskie wypaczenia Stalina powodowaty, ze jego rezim
zbiegat sie z rezimem Hitlera w stosowaniu zbrodniczych instrumentéw” (4). Lecz nawet w stosowaniu
przemocy, obie bestie réznity sie zdecydowanie: ,Stalin zabijat, przede wszystkim arbitralnie decydujac,
kto, wedtug jego paranoicznego umystu, byt >>wrogiem klasowym<< (stan, ktéry mozna zmieni¢), w
sposob, ktéry uderzat gtdwnie w dorostych mezczyzn sposréd wspotobywateli dyktatora. Hitler dla
kontrastu zabijat >>wrogdéw rasowych<<, a wiec wedtug stanu niemozliwego do odwrdcenia i
odnoszacego sie takze do nowo narodzonych” (5). Hitlerowska przemoc nie pozostawiata nadziei, nie
wykluczata kobiet i dzieci.

Podobnie sprawa ma sie w przypadku panstwa autorytarnego, ktére w stosunku do swoich obywateli
moze byc¢ réwnie bestialskie jak hitlerowskie Niemcy. Tym, co rézni faszyzm od autorytaryzmu, jest rola
mas i autonomia tradycyjnych instytucji panstwowych. Skrajna prawica stara sie mobilizowa¢ masy,
rozbudzac ,ducha narodu”, aktywizowac obywateli, zas autorytarne rzady wola masy bierne, spokdj - nie
szykuja sie do zadnej rewolucji obyczajowo-mentalnej. Dbaja o0 zachowanie istniejgcego stanu rzeczy.

Narodowi socjali$ci przekraczajq granice strefy prywatnej i publicznej, podporzadkowuja ideologii
istniejace instytucje panstwowe, znoszac ich wzgledng autonomie, przejmujg stowarzyszenia... Starajg
sie ,wyku¢” nowego cztowieka, jak tez nieustannie sprawdzac lojalno$¢ narodu wobec wodza i ideologii.
Autorytarysci pozostawiajg strefe prywatng istniejgcej tradycji, pozostawiajg autonomie.

Czy faszyzm jest mozliwy dzisiaj?

Dzisiejszy faszyzm nie jest zwyktym powtoérzeniem, stwierdza R. O. Paxton, jest z reguty pozbawiony
catej otoczki symbolicznej, zmienita sie tez jego retoryka - co nie oznacza wcale, ze jest mniej grozny.
Wspoiczesny faszyzm nie musi by¢ antyzydowski, na przyktad amerykanska skrajna prawica bedzie
demonizowac islamistédw, w Europie Wschodniej bedzie antyzachodni. Zamiast swastyk bedzie odwotywad
sie do symboliki narodowej. Faszysci mogg by¢ dobrymi obywatelami, swojskimi, w stroju tyrolskim, lub
garniturze angielskiego mieszczanina.

Neofaszyzm, czesto werbalnie wrogi historycznemu faszyzmowi, rozwija sie na catym $wiecie. W kazdym
kraju istniejg ugrupowania skrajnej prawicy. R. O. Paxton zauwaza, ze obecnie mamy do czynienia z
etapem pierwszym, ksztattowania sie ruchu, jego organizacji. To czy neofaszyzm sie rozwinie zalezy od
postawy elit politycznych, tego, czy zaakceptujg postulaty skrajnej prawicy. Kluczowym problemem jest
podejscie do imigrantow, ktérzy przedstawiani sg przez ,spadkobiercéw” Mussoliniego i Hitlera jako
przyczyna wszelkiego zta. Jednoczesnie elity polityczne podchwytujg retoryke skrajnej prawicy,
podsycajg nieche¢ wobec imigrantéw i wprowadzajg wykluczajace, represyjne prawo wobec ,ludzi
nielegalnych”, ,,obcych”...

Stowo na niedziele

Anatomia Faszyzmu jest napisang zgrabnie ksigzka historyczna, nie unikajacq teoretycznych rozwazan.



Jest rowniez ksigzka pozyteczna. Utatwia zrozumienie nie tylko historycznego zjawiska, jakim byt
faszyzm, ale rowniez pozwala odnalez¢ sie we wspodtczesnej, niewolnej od neofaszyzmu polityce.
Zlokalizowaé, czesto mito ubrang w lokalne ciuszki i etyczne frazesy brunatnej bestii, ktéra wcigz
zagraza, ktora jest wcigz obecna w naszym spoteczenstwie i moze jeszcze raz napisac straszliwy
scenariusz obozéw koncentracyjnych...

Przypisy:

(1) Robert O. Paxton, Anatomia Faszyzmu, ttum. Przemystaw Bandel, Poznan 2005, s.26.

(2) Do klasycznych ideologii R. O. Paxton zalicza konserwatyzm, liberalizm i socjalizm. Te klasyczne
~izmy” nalezaty wedtug autora do epoki ,polityki dzentelmendw”. Nie jest do konca jasne, czy komunizm
zaliczatby sie do nurtu socjalistycznego. Podobnie w przypadku anarchizmu - wydaje sie, ze w
klasyfikacji R. O. Paxtona nie ma dla niego miejsca. Trudno bowiem komunizm i anarchizm zaliczy¢ do
nurtu ,dzentelmenskiej polityki”.

(3) R. O. Paxton, op. cit., s.10.

(4) Ibidem, s.273.

(5) Ibidem, s.274.
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